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Kompetenzorientierung statt Mängeldiagnosen
Leistungsbewertung und schulische Integration
Noten eignen sich nicht zur
Bewertung der Leistungen von
Schülern mit besonderen Bedürf-
nissen. Besser sind differenzierte
Lernberichte. Die Lehrpersonen




Schüler, die dem Unterricht der Regel-
schule ohne spezifische Unterstützung
nicht folgen können, werden heute ver-
mehrt in Regelklassen integriert und
durch schulische Heilpädagoginnen und
Heilpädagogen unterstützt. Zur kon-
kreten Umsetzung von integrativer
Schulung wurde in letzter Zeit viel Un-
mut gerade auch von Lehrpersonen ge-
äussert. Dieser betrifft in den wenigsten
Fällen die Grundidee der Integration an
sich, sondern deren Umsetzung bzw.
Aspekte wie ungenügende Ressourcen,
mangelnde Unterstützung oder ungüns-
tige Rahmenbedingungen wie etwa feh-
lende Gruppenräume.
Lernberichte statt Noten
Erfahrungen mit Integration gibt es in
der Schweiz schon seit den 1980er Jah-
ren, und in vielen Kantonen wurden
seither Konzepte für eine verbreitete
Umsetzung von Integration erarbeitet.
Dennoch stellen sich in der Praxis
immer noch und immer wieder Pro-
bleme und Herausforderungen, die
nicht leichtfertig übergangen werden
dürfen. Dazu gehört auch die Frage
nach der Beurteilung und Leistungs-
bewertung. Wie sollen Schüler, die mit
individuellen Lernzielen arbeiten, be-
urteilt werden? In welchem Verhältnis
steht diese Bewertung zur gängigen Be-
urteilungs- und Selektionspraxis? Und
welche Aufgaben stellen sich hier für
die Lehrpersonen?
In integrativen Schulmodellen gibt es
meistens zwei verschiedene Beurtei-
lungssysteme: eines für Schülerinnen
und Schüler mit besonderem Bildungs-
bedarf und eines für Lernende, die nach
dem Regel-Curriculum unterrichtet
werden. Letztere werden in der Regel
mit Noten beurteilt und unterstehen der
aktuellen Promotionsordnung. Lernen-
de, die an Lernzielen arbeiten, die von
der Klassennorm abweichen, unterste-
hen explizit nicht diesen Promotionsre-
geln. Im Zeugnis steht anstelle einer
Note oft ein entsprechender Vermerk
(z. B. « individuelle Lernziele», « indivi-
duelle Förderung», « reduzierte indivi-
duelle Lernziele»), und dem Zeugnis
wird ein Lernbericht beigelegt, in dem
der Lernstand und die Fortschritte des
Schülers beschrieben werden.
Gefahr der Beliebigkeit
Solche Lernberichte haben gegenüber
Noten Vorteile: Die Eltern und die Ler-
nenden erhalten Informationen, die
ausführlicher und differenzierter sind
als nackte Zahlen. Zudem weisen For-
schungsergebnisse darauf hin, dass sich
solche Rückmeldungen im Vergleich zu
Noten positiv auf das schulische Selbst-
konzept, d. h. auf das Vertrauen in die
eigenen Leistungen von leistungsschwä-
cheren Lernenden, auswirken. Es muss
jedoch auch bedacht werden, dass ver-
bale Lernberichte nicht an sich eine för-
dernde Funktion haben. Sie können
auch allgemeine « Mängeldiagnosen»
(« Das Rechnen im Zahlenraum bis 100
gelingt Max erst in Ansätzen.») oder
stigmatisierende Sätze (« Laura gehört
immer noch zu den leistungsschwächs-
ten Schülern.») enthalten. Zudem stellt
sich oft das Problem, dass nicht transpa-
rent wird, nach welchen Kriterien die
Leistungsbewertung erfolgt bzw. dass
diese stark von der subjektiven Ein-
schätzung der Lehrperson abhängt.
Wann kann beispielsweise bei einem
Kind, das mit individuellen Lernzielen
unterrichtet wird, von Fortschritten ge-
sprochen werden? Wann sind Fort-
schritte als klein und wann als gross ein-
zustufen? Verbale Leistungsbeurteilun-
gen unterliegen noch stärker als Noten
der Gefahr der Beliebigkeit.
Integration contra Selektion
Es gibt einige Kantone, in denen auch
Lernende, die an individuellen bezie-
hungsweise reduzierten Lernzielen ar-
beiten, benotet werden, zusätzlich zur
verbalen Beurteilung. Die Noten bezie-
hen sich dann nicht auf das Regel-Curri-
culum, sondern allein auf die individuel-
len Lernfortschritte. Sie sollen die Schü-
lerinnen und Schüler motivieren und
ihnen helfen, die eigenen Leistungen
einzuschätzen. Solche Benotungen sind
kritisch zu betrachten. Noten geben
nachweislich ganz allgemein nur unzu-
verlässig Auskunft über die tatsäch-
lichen Leistungen, und wenn sie sich an
der Individualnorm orientieren, verlie-
ren sie jegliche Aussagekraft.
Was bedeutet dies nun für die Leis-
tungsbeurteilung von Schülern mit be-
sonderem Bildungsbedarf? Eine Beur-
teilung mit Noten ist aus den genannten
Gründen in diesen Fällen nicht sinnvoll,
wichtig sind differenzierte verbale Leis-
tungsbeurteilungen in Form von Lern-
berichten. Diese sollen Aussagen dar-
über enthalten, was Schüler können und
was nächste Lernziele und Entwick-
lungsschritte sind. Solche Einschätzun-
gen können jedoch nur sinnvoll vorge-
nommen werden, wenn den Lehrperso-
nen Beurteilungskriterien zur Verfü-
gung gestellt werden, die sich am Auf-
bau der Lerninhalte und an den damit
verbundenen Lernprozessen orientie-




le, wie sie im Rahmen von Harmos er-
arbeitet worden sind, könnten dazu
einen Beitrag leisten.
Die Thematik der Leistungsbeurtei-
lung zeigt auf, mit welchen sich wider-
sprechenden Zielsetzungen Lehrperso-
nen umgehen müssen, wenn Integration
in einem gegliederten und selektiven
Schulsystem umgesetzt wird: Eine
« Schule für alle» hat den Anspruch,
dass Schüler unabhängig von ihren Leis-
tungen gemeinsam den Unterricht be-
suchen und dass die individuellen Lern-
fortschritte kompetenzorientiert be-
trachtet und bewertet werden. Die gän-
gigen Beurteilungssysteme mit Noten
stellen dagegen ein Mittel zur Selektion
und zur Einteilung von Lernenden in
verschiedene Leistungsgruppen dar und
laufen den integrativen Bestrebungen
zuwider. Diese Situation und die ge-
nannten Widersprüche gilt es im Schul-
alltag auszuhalten.
Ressourcen und Kriterien
Umso wichtiger ist deshalb, dass die
Lehrkräfte im Umgang mit qualifizier-
ter, kompetenzorientierter Leistungs-
beurteilung unterstützt werden. Bei-
spielsweise muss die Thematik in der
Aus- und Fortbildung intensiv behan-
delt werden. Weiter sollten geeignete
und praxisnahe Diagnoseinstrumente
und Beurteilungskriterien zur Verfü-
gung gestellt werden. Und selbstver-
ständlich sind auch die zeitlichen Res-
sourcen für diese Aufgabe zu gewähren.
Das Verfassen von Lernberichten und
verbalen Leistungsbewertungen ist
nicht nur äusserst anspruchsvoll, son-
dern auch sehr zeitaufwendig. Lehr-
personen dürfen mit diesen komplexen
Aufgaben und dem Umgang mit den
genannten Widersprüchen nicht allein
gelassen werden.
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